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 Das glaubende Subjekt und die Ökumene: Wege der finnischen Lutherforschung 
 
Zusammenfassung: Der Aufsatz  untersucht die Thematik des glaubenden Subjekts in 
reformatorischer Theologie und falsifiziert Paul Hackers These, der gemäß Luther ein 
neuzeitlicher Subjektivist ist. Die Trienter Verurteilungen verlangen von den Lutheranern  
mehr und nicht weniger subjektive Beteiligung. Im Subjektverständnis des 16. Jahrhunderts 
kommen sowohl  der alte Zueignungsgedanke von Cicero als auch der frühneuzeitliche 
Aneignungsgedanke zum Vorschein. 
 
Risto Saarinen  
 
Seit etwa 25 Jahren haben die finnischen Lutherforscher, vor allem die Schüler von Tuomo 
Mannermaa, an der internationalen Diskussion aktiv teilgenommen. Neue Forschungsberichte 
sind auf Englisch und Deutsch erhältlich. Der folgende Beitrag wird aber neue Wege 
beschreiten, indem er die Frage nach dem glaubenden Subjekt bei Luther erläutert. 
Bekanntlich hat Tuomo Mannermaa die sogenannte real-ontische Dimension der Theologie 
Luthers betont, bei der der Gegenstand des Glaubens ausführlich zu Worte kommt. 1 
 
Die Kritiker von Mannermaa, zum Beispiel Notger Slenczka, haben bisweilen bemerkt, dass 
das glaubende Bewusstsein bei Luther eine theologische Rolle einnimmt, die mit 
Mannermaas real-ontischer Dimension ähnlich ist. Wegen dieser funktionalen Ähnlichkeit 
bedarf man eigentlich nicht einer ausführlichen Ontologie, um Luthers Glaubenswelt 
angemessen zu beschreiben. Anstatt von einer realen Gegenwart Christi im Glauben reiche 
es, vom neuen Selbstverständnis des Christen zu reden.2 Diese Kritik werde ich im Folgenden 
berücksichtigen, aber darüber hinaus denke ich, dass die katholisch-lutherische Ökumene  
von einer genaueren Berücksichtigung der Subjektfrage generell profitieren kann.  
 
Ein subjektiver Geist? Pinomaa und Hacker 
 
Seit dem kritischen Buch von Paul Hacker aus dem Jahre 1966 behaupten einige konservative 
Katholiken, dass Luther einen ichhaften Subjektivismus vertritt, der mit dem katholischen 
Glauben unvereinbar ist. Da Joseph Ratzinger diese These oft erwähnt und sogar ein Vorwort 
zu einer Neuauflage von Hackers Buch geschrieben hat, hat sie in der neueren katholischen 
Theologie eine gewisse Rezeption gefunden.3 Die ökumenisch gesinnte katholische 
Lutherforschung hat meistens zu Hackers These Distanz genommen, aber eine ausführliche 
Auseinandersetzung mit seinen Einsichten hat nicht stattgefunden. Otto Hermann Pesch 
                                                 
1 R. Saarinen, Justification by Faith: the View of the Mannermaa School, in: The 
Oxford Handbook of Martin Luther, hg. R. Kolb et al., Oxford 2014, 254-263; R. Saarinen, 
Partizipation als Gabe: zwanzig Jahre neue finnische Lutherforschung, in: Ökumenische 
Rundschau 57 (2008) 131-143; T. Mannermaa, Der im Glauben gegenwärtige Christus, 
Hannover 1989. 
2 N. Slenczka, Luther’s Anthropology, in: The Oxford Handbook of Martin Luther, 
ed. R. Kolb et al., 212-232; N. Slenczka, In ipsa fide Christus adest – im Glauben selbst ist 
Christus da, in: Abendmahl, hg. H. Löhrt, Tübingen 2012, 137-193. 
3 P. Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther, mit Vorwort von Papst Benedikt 
XVI, Bonn 2009 (1. Aufl. 1966). 
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beklagt diesen Mangel schon 1982.4 Weil Hackers Einsicht auch im Enzyklika Spe salvi des 
Papstes Benedikt XVI (2007, siehe w.u.) gebraucht wird, ist eine Auseinandersetzung mit ihr 
erneut eine ökumenische Aufgabe geworden.  
 
Nicht nur konservative Katholiken, sondern auch viele Protestanten haben in Luther einen 
neuzeitlichen Denker gesehen, der neue theologische Einsichten vom Subjekt und 
Bewusstsein entwickelt hat. Diese Geschichte werde ich anhand eines Beispiels beleuchten. 
Die erste finnische Lutherstudie, die eine breite internationale Rezeption gefunden hat, war 
Lennart Pinomaas Buch Der existenzielle Charakter der Theologie Luthers (1940). Diese 
Studie eröffnet sich mit der folgenden Feststellung:  
fragt man sich, warum eine unüberbrückbare Kluft sich auftut zwischen einem Paulus 
und einem Aristoteles, einem Luther und einem Thomas von Aquino, einem 
Kierkegaard und einem Hegel, so lautet die Antwort, … dass die Gesamtschau auf der 
einen Seite subjektiv, auf der anderen objektiv ist.5  
 
Pinomaa bezeichnet Luthers Betonung des Subjekts als den existenziellen Charakter seiner 
Theologie – eine Wendung, die später von Otto Hermann Pesch übernommen wird6 – und 
fragt nach den Wurzeln dieses Charakters. Als historische Wurzeln identifiziert Pinomaa die 
Demutstheologie des späten Mittelalters sowie Luthers Auseinandersetzung mit dem 
scholastischen Gewissensbegriff. Als Ergebnis dieser Einflüsse entsteht bei Luther etwa zur 
Zeit der Römerbriefvorlesung eine eigenständige „Theologie des angefochtenen Gewissens“, 
die als subjektive Voraussetzung des gesamten Denkens des Reformators zu betrachten ist.7  
 
Obwohl Pinomaa die mittelalterlichen Einflüsse berücksichtigt, betont er die Eigenart der 
Theologie Luthers und konstatiert, dass Luthers eigene, persönliche Gefühle sowie seine 
unmittelbare Erfahrung ihn zu dieser Einsicht führen. Die praktische Erfahrung Luthers 
ereignet sich im Gewissen; sie ist eine Sache des Glaubens, mit Trost und Gewissheit 
verbunden.8 „Nur das angefochtene Gewissen versteht das Evangelium richtig“, konstatiert 
Pinomaa am Ende seiner Studie. Das wahre Sein des Christen ist „nicht rational sondern 
letztens nur irrational bestimmbar“.9 In diesem Sinne ist die subjektive und zugleich 
existenzielle Erfahrung  ein bleibendes Merkmal der Theologie Luthers. 
 
Pinomaa war ein typischer Lutherforscher seiner Zeit. Von Karl Holl bis zu Jaroslav Pelikan 
haben die Theologen in Luther einen Geistesverwandten von Kierkegaard gesehen.10 Der 
Einfluss der dialektischen Theologie leitete viele Forscher, z.B. Gerhard Ebeling, zur 
                                                 
4 O. H. Pesch, Hinführung zu Luther, Mainz 1982, 287. 
5 L. Pinomaa, Der existenzielle Charakter der Theologie Luthers, Helsinki 1940, 7. 
6 O. H. Pesch, Die Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von 
Aquin, Mainz 1967. 
7 Pinomaa, Luther, 130-142. 
8 Pinomaa, Luther, 182-183. 
9 Pinomaa, Luther, 195. 
10 H. Bornkamm, Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte, Göttingen 1970, 
114-117, 156. 
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Betonung der Rolle des Gewissens und der Erfahrung.11 So gestaltete sich die Theologie 
Luthers als eine existentielle Theologie, die das glaubende Subjekt betont. 
 
Die subjektive Prägung Luthers, die die evangelischen Theologen für besonders wertvoll 
halten, hat allerdings den konservativen Katholiken Paul Hacker den Anlass geboten, Luther 
als problematischen Subjektivisten zu bezeichnen, der die objektive und gemeinschaftliche 
Wirklichkeit der christlichen Religion verdrängt. Hacker behauptet, in Luthers 
Subjektivismus sei „im Bereich der Religion und Theologie … ein Cartesianismus … schon 
123 Jahre vor dem Erscheinen der  Meditationes des Descartes aufgetreten.“12 Hacker macht 
den Leser darauf aufmerksam, dass Luther z.B. im Kleinen Katechismus „alles Geglaubte mit 
ständigem Rückblick auf das Ich des Glaubenden aussagt“.13 Im Grunde genommen glaubt 
ein solcher Glaubender nur sich selbst:  
Die Ichbezogenheit ist hier nicht eine Betrachtung neben dem eigentlichen 
Glaubensakt, sondern sie ist ein Teil, und zwar der wesentlichste Teil, des 
Glaubensaktes selbst. Das Ich beugt sich im Glaubensakt auf sich selbst zurück. 
Dieser Glaube ist reflexiv.14 
 
Nach dieser Interpretation sei ein Glaubender im Sinne Luthers incurvatus in se ipso, also ein 
Egozentriker. Hacker will zeigen, dass Luther stets vom sogenannten reflexiven Glauben 
spricht. Gnadenspendung geschieht nach Hacker „dadurch, dass geglaubt wird“. Wenn Jesus 
sagt, „wie ihr geglaubt habt, so geschehe euch“, versteht Luther diesen Vers nach Hacker so, 
dass der Glaube allein alles bewirkt.15 
 
Bekanntlich erklärt Luther das Glaubensbekenntnis im Kleinen Katechismus so, dass der 
Leser in der ersten Person zu denken beginnt: “Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat, … 
dass Jesus Christus mein Herr [sei], der mich verlorenen und verdammten Menschen erlöset 
hat“ usw. Hacker beurteilt diese Erklärung sehr kritisch: 
 Alle Inhalte des Glaubens sind also primär oder gar ausschließlich auf das Ich des 
Glaubenden bezogen. Durch diese Ichbezogenheit unterscheidet sich die Auslegung 
total von dem überlieferten Text des Glaubensbekenntnisses … Zuerst kommt, den 
Inhalt des ganzen Bekenntnisses beherrschend, das Verhältnis zum Ich des 
Bekennenden.16  
 
Durch den reflexiven Glauben geschieht nach Hacker eine Wandlung des 
Kirchenverständnisses.17 Die wahre Lehre sei für Luther nicht die Lehre der Kirche, sondern 
„die Form der Lehre, die mir so einleuchtet, dass sie in der Reflexion das Heilsbewusstsein 
erzeugt“.18 „Die Gewissheit des Einzelnen bleibt das Entscheidende.“19 Weil Luther die 
                                                 
11 Z.B. Gerhard Ebeling, Das Gewissen in Luthers Verständnis, in: Ebeling, 
Lutherstudien III, Tübingen 1985, 108-125. 
12 Hacker, Ich, 12. 
13 Hacker, Ich, 27. 
14 Hacker, Ich, 28. 
15 Hacker, Ich, 77-80. 
16 Hacker, Ich, 23-24. 
17 Hacker, Ich, 251. 
18 Hacker, Ich, 267. 
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Liebe von der Spiritualität ausschließt, gehört auch seine Rede vom im Glauben 
gegenwärtigen Christus zum Bereich des reflexiven Glaubens, der eigentlich nur seine eigene 
Gewissheit als Gegenstand hat.20 
 
Interessanterweise werden solche Themen, die die evangelischen Theologen für besonders 
wertvoll halten – Glaube, Gewissheit, subjektive Erfahrung – von Hacker als die größten 
Fehler des lutherischen Denkens bezeichnet. Dabei denken beide Seiten, dass Luther ein 
Vorbote des neuzeitlichen Subjektverständnisses sei. Ich werde keinen weiteren Vergleich 
zwischen Hacker und der evangelischen Theologie machen, sondern frage, inwieweit 
Hackers Behauptungen als historisch und sachlich richtig bezeichnet werden können. Meine 
Frage richtet sich an drei thematischen Dimensionen: (i) die historische, (ii) die ökumenische 
und (iii) die systematisch-theologische.  
 
Auch wenn Hackers Thesen übertrieben und oft schlecht begründet sind, bleibt die Frage 
nach dem angeblichen Subjektivismus Luthers an sich eine wertvolle Frage, die einer 
gründlichen Analyse bedarf. Erst nach einer solchen Studie können wir beurteilen, ob an 
dieser Stelle ein konfessioneller Unterschied besteht, sowie ob Luthers Anthropologie mit 
Kierkegaard oder Schleiermacher geistesverwandt ist, wie früher Pinomaa und heute Notger 
Slenczka argumentieren. Die bisherige finnische Lutherforschung kann für solche Analyse 
einige Ansätze bieten, aber diese Ansätze müssen auch erheblich erweitert werden. 
 
(i) Zuerst soll historisch gefragt werden, ob sich Luthers Gebrauch des glaubenden Ich so 
dramatisch von seinen Zeitgenossen und der Tradition der Kirche abweicht wie Hacker 
behauptet. Im Allgemeinen enthalten die Theologie Augustins und die spätere augustinische 
Tradition reichlich von Texten, die von der ersten Person ausgehend das religiöse Leben 
darstellen. Die Theologie Bernhards von Clairvaux, die mystische Tradition sowie die 
Devotio moderna betonen ebenfalls die Introspektion des glaubenden Subjekts.21 Bekanntlich 
eröffnet Luthers Zeitgenosse Ignatius von Loyola seine Geistlichen Übungen mit einem 
spätmittelalterlichen Gebet Anima Christi, das diese erste Person der katholischen 
Frömmigkeit paradigmatisch darstellt. 
 
Schon ein kurzer Vergleich mit der augustinischen Theologie und der spätmittelalterlichen 
Frömmigkeit zeigt, dass Luthers Gebrauch der ersten Person nicht sehr dramatisch von der 
theologischen Tradition abweicht. Wenn man die neuere evangelische Fachforschung zum 
Thema „das religiöse Subjekt bei Luther“ durchschaut, kommt eher eine Gegenthese zu 
Hackers Meinung zum Vorschein. Diese Gegenthese formuliert Berndt Hamm treffend, wenn 
er konstatiert, dass im spätmittelalterlichen Heilsverständnis der Mensch etwas „als 
beteiligtes Subjekt selbst zum Erlangen der Seligkeit beitragen“ muss. Luthers 
Rechtfertigungsverständnis bedeutet aber, so Hamm, „den religiösen Quantensprung vom 
Minimum zum Nichts, die Entdeckung des Nichts: Ich kann und muss gar nichts zu meinem 
Heil beitragen, und schon gar nicht ein Minimum.“22  
                                                                                                                                                        
19 Hacker, Ich, 270. 
20 Hacker, Ich, 305-309. 
21 Zu diesen Traditionen vgl. z.B. Gottes Nähe unmittelbar erfahren: Mystik im 
Mittelalter und bei Martin Luther, hg. B. Hamm & V. Leppin, Tübingen 2007. 
22 B. Hamm, Der frühe Luther, Tübingen 2010, 264. 
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Ähnlich argumentieren Philipp Stoellger in seiner ausführlichen Geschichte des Passio-
Begriffes und Sammeli Juntunen in seinem Buch vom Begriff des Nichts bei Luther.23 Ich 
halte diese historischen Ergebnisse für überzeugend, frage aber darüber hinaus als 
Systematiker, ob eine völlige Subjektlosigkeit als Gegenthese möglich ist. Hat man in der 
neuesten evangelischen Lutherforschung Pinomaas alte These von der subjektiven 
Gesamtschau Luthers durch eine Gegenthese von der Subjektlosigkeit des Christen bei 
Luther ersetzt? Zu diesem systematischen Problem komme ich noch zurück. 
 
Die Verurteilungen des katholischen Lehramts 
 
(ii) Wenn die historische Fragestellung mit der ökumenischen verbunden wird, entsteht die 
Frage: wie haben die katholischen Väter des Konzils von Trient das glaubende Subjekt 
verstanden? Wenn Paul Hacker recht hat, wäre zu erwarten, dass das Konzil den 
Subjektivismus Luthers verwirft. Wenn aber Berndt Hamm recht hat, wäre eher zu erwarten, 
dass die Behauptung der Subjektlosigkeit für die katholischen Theologen als problematisch 
erscheint. Es ist historisch einigermaßen gewagt, eine derartig moderne Frage an dem 
frühneuzeitlichen Konzilstext zu stellen, aber systematisch und ökumenisch kann diese Frage 
trotzdem einleuchtend sein.  
 
Der Kanon 11 im Dekret über die Rechtfertigung konstatiert wie folgt: 
Wer sagt, die Menschen würden entweder allein durch die Anrechnung der 
Gerechtigkeit Christi oder allein durch die Vergebung der Sünden ohne die Gnade 
und Liebe gerechtfertigt, die in ihren Herzen durch den Heiligen Geist ausgegossen 
wird und ihnen einwohnt: oder auch, die Gnade, durch die wir gerechtfertigt werden, 
sei nur die Gunst Gottes: der sei mit dem Anathema belegt.24  
Hier verlangt das Konzil, dass der Mensch in seinem Herzen beteiligt sein muss, oder dass 
durch die Einwohnung des Geistes eine solche Beteiligung stattfindet. Wenn man aber die 
Vergebung nur als solche Amnestie oder Gunst versteht, der gegenüber der Christ unbeteiligt 
bleibt, ist man mit dem Anathema belegt. Das Konzil verlangt also mehr subjektive 
Beteiligung von dem Christen als die Evangelischen angeblich lehren. 
 
Einen ähnlichen Duktus kann man in den Formulierungen finden, die die sogenannte 
Formalursache der Rechtfertigung betreffen. Der Schlussteil von Kanon 10 verwirft die 
Auffassung, der gemäß die Menschen schon durch die objektive Gerechtigkeit Christi formal 
gerecht sind. Die katholische Lehre wird in Kap. 7 wie folgt formuliert: 
Schließlich ist die einzige Formalursache die Gerechtigkeit Gottes, nicht jene, durch 
die er selbst gerecht ist, sondern die, durch die er uns gerecht macht, mit der von ihm 
beschenkt wir nämlich im Geiste unseres Gemütes erneuert werden und nicht nur 
gelten (reputamur), sondern wahrhaft gerecht heißen und sind, indem wir die 
                                                 
23 P. Stoellger, Passivität aus Passion, Tübingen 2010; S. Juntunen, Der Begriff des 
Nichts bei Luther, Helsinki 1996. 
24 Hier und im folgenden alle Hervorhebungen von mir: die Hervorhebungen sollen 
die Rolle des glaubenden Subjekts verdeutlichen. Alle Übersetzungen von Trient sind aus H. 
Denzinger & P. Hünermann, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen 
Lehrentscheidungen, 37. Aufl. Freiburg 1991. 
  
6 
Gerechtigkeit, ein jeder die seine, in uns aufnehmen nach dem Maß, das der Heilige 
Geist den einzelnen zuteilt, wie er will. 
An dieser Stelle geht es darum, dass eine Aneignung des Heils in der formalen 
Rechtfertigung mitgedacht werden muss. Die Gerechtigkeit Gottes oder Christi ist nicht an 
sich genug, sondern die Christen müssen an dieser Gerechtigkeit beteiligen. Diese 
Beteiligung oder Aneignung ist nicht mit guten Werken oder Verdiensten identisch, sondern 
die Wendungen weisen auf die personale Dimension, die unabhängig von den Werken in der 
Seele besteht: unser Gemüt, in uns aufnehmen, den einzelnen zuteilen. Die Monergie Gottes 
begründet alles, aber als bloß externale Größe ist sie nicht alles: auch der Mensch muss an 
diesem Heilswirken beteiligt sein. 
 
Auch hier verlangt das Konzil nicht weniger, sondern mehr personale Beteiligung von 
Luthers Anhängern. Es sieht so aus, dass die Konzilsväter die evangelische Lehre überhaupt 
nicht als Subjektivismus verstehen, sondern von der umgekehrten Gefahr aufmerksam 
machen: wenn die Rechtfertigung nur als remissio, favor oder iustitia Christi verstanden wird, 
entsteht der Eindruck von einer generellen Amnestie, bei der der Christ nur durch seine 
Abwesenheit gekennzeichnet ist. Die Konzilsväter lehren, dass eine gewisse Aneignung oder 
Beteiligung des Christen auch dann mitgedacht werden muss, wenn der Heilige Geist als 
Gabe in ihren Herzen kommt. In diesen Kanonen erscheinen die Evangelischen für die 
Konzilsväter nicht als personale Subjektivisten, sondern als unpersönliche Externalisten. 
 
Wenn das Konzil die Lehre „allein aus Glauben“ sowie das Verständnis des Glaubens als 
fiducia verurteilt, geht es den Konzilsvätern überhaupt nicht um die Verurteilung des 
Subjektivismus. Die Kanone 9 und 12 formulieren wie folgt: 
Wer sagt, der Gottlose werde allein durch den Glauben gerechtfertigt, so dass er 
darunter versteht, es werde nichts anderes erfordert, wodurch er zur Erlangung der 
Rechtfertigungsgnade mitwirke, und es sei keineswegs notwendig, dass er sich durch 
seine eigene Willensregung (eum suae voluntatis motu) vorbereite und zurüste: der sei 
mit dem Anathema belegt … 
Wer sagt, der rechtfertigende Glaube sei nichts anderes als das Vertrauen (fiducia) in 
die göttliche Barmherzigkeit, die um Christi willen die Sünden vergibt; oder es sei 
allein dieses Vertrauen, durch das wir gerechtfertigt werden sollen: der sei mit dem 
Anathema belegt. 
Nach diesen Lehrsätzen liege das Problem von sola fide und fiducia darin, dass diese 
Ausdrücke eine hinreichende personale Beteiligung nicht zulassen. Das Konzil fordert sogar 
eine „reflexive“ Seelenbewegung, mit der der Wille zu sich selbst verhält. Das lutherische 
Problem ist nicht als Subjektivismus oder allzu reflexives Selbstverhältnis bestimmbar, 
sondern es geht auch hier um das Gegenteil: den Externalismus und die fehlende 
Selbstbeteiligung. 
  
Es sieht also ganz deutlich so aus, dass Berndt Hamm und die neuere Lutherforschung recht 
haben: die Lutheraner lehren eine radikale Passivität. Für die Konzilsväter impliziert diese 
theologische Position die Gefahr, dass das glaubende Subjekt vom Prozess der 
Rechtfertigung abwesend bleibt; um diese Gefahr zu vermeiden, lehrt das Konzil, dass eine 
personale Beteiligung notwendig ist. Diese Beteiligung bedeutet in den zitierten Texten nicht 
in erster Linie gute Werke oder Verdienste (obwohl diese als Folgen der Beteiligung 
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mitgedacht werden können), sondern einfach die personale Aneignung der Rechtfertigung im 
antipelagianischen Sinn. 
 
Dieses Ergebnis ist theologisch bedeutsam, denn sie bedeutet, dass die antiökumenischen 
Katholiken nicht zugleich Paul Hacker und das Konzil von Trient auf ihre Seite haben 
können. Wenn Hacker recht hat, haben die Trienter Väter die Lutheraner falsch verstanden 
und hätten ganz andere Verurteilungen formulieren müssen. Wenn aber das Konzil 
sachgemäß die katholische und die reformatorische Lehre formuliert, liegt das theologische 
Problem der Lutheraner überhaupt nicht dort, wo Hacker es lokalisiert. 
 
An dieser Stelle möchte ich die finnische Mannermaa-Schule erwähnen, und zwar im 
Hinblick auf die Weise, wie der Papst Benedikt im Anschluss an Hacker Luther versteht. In 
Spe salvi 7 schreibt Benedikt: 
Luther, dem der Hebräer-Brief an sich nicht besonders sympathisch war, konnte mit dem 
Begriff "Substanz" im Zusammenhang seiner Sicht von Glauben nichts anfangen. Er hat 
daher das Wort Hypostase/Substanz nicht im objektiven Sinn (anwesende Realität in uns), 
sondern im subjektiven Sinn, als Ausdruck einer Haltung verstanden und dann natürlich 
auch das Wort argumentum als Haltung des Subjekts verstehen müssen.  
Der Papst argumentiert im weiteren, dass Luther und neuere Exegeten den Glaubensbegriff 
von Heb. 11:1 als subjektive Haltung verstehen, während die katholische Theologie den 
objektiven Sinn betont und somit die Substanz des Glaubens als anwesende Realität in uns 
richtig versteht. Interessanterweise ist diese Stelle nicht nur mit Paul Hacker ähnlich, sondern 
auch mit einigen evangelischen Lutherdeutungen, vor allem mit Gerhard Ebelings 
Interpretation von Luthers Substanzbegriff.25 
 
In der finnischen Lutherforschung hat Simo Peura sich mit Ebelings Lutherdeutung 
auseinandergesetzt. Nach Peura bedeutet Luthers Formulierung, der gemäß der Glaube die 
Substanz des gehofften Heils ist, dass die Christen schon in diesem Leben auf eine 
unvollendete, aber durchaus reale, obwohl partiale und verborgene Weise geheilt sind. 
Deswegen kann Luther Hebr. 11:1 mit Hilfe eines objektiv-realen Substanzbegriffes 
verstehen.26 Die folgende Stelle aus Luthers Operationes in Psalmos belegt diese Einsicht: 
Dass im Allerheiligsten kein Licht ist, bedeutet, dass Gott in der Kirche durch den 
Glauben von Christus ist, in den Herzen der Menschen. Dieser Glaube versteht nicht 
und ist nicht verstanden, sieht nicht und ist nicht sichtbar, aber sieht trotzdem alles. Es 
ist ein kräftiger Beweis (argumentum) von gegenwärtigen, aber nicht sichtbaren 
Sachen (Hebr 11:1). Ähnlicher weise war die Bundeslade gegenwärtig im 
Allerheiligsten, aber nicht sichtbar, weil innerhalb des Tabernakels; dort, wo der Sitz 
Gottes im Zentrum des Allerheiligsten war. So wird im Psalm 46 und anderen 
ähnlichen Prophetien gesagt: „Gott ist gegenwärtig in der Mitte seiner Gemeinde, 
darum werden sie festbleiben.“27 
 
Bemerkenswert ist erstens, dass Benedikt Luthers faktische Auslegungen von Hebr. 11:1 
nicht nachgeprüft hat. Zweitens ist es signifikant, dass die von Trient geforderten 
                                                 
25 Z.B. G. Ebeling, Lutherstudien, Tübingen 1971, 34-35. 
26 S. Peura, Mehr als ein Mensch, Mainz 1994, 81-82. 
27 WA 5, 506, 12-20, meine Übersetzung. 
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Charakterisierungen der Beteiligung in diesem Luthertext zu finden sind: Gott ist in den 
Herzen des Menschen, der Glaube richtet sich auf einen verborgenen, aber doch 
gegenwärtigen Objekt. Luthers Glaubensbegriff ist also weder reflexiv im Sinne Hackers 
noch subjektiv im Sinne Benedikts, sondern er bleibt mit Trient vereinbar.  
 
Diese historische Widerlegung der These von Luthers übertriebenen Subjektivismus löst 
allerdings die systematisch-theologische Sachfrage noch nicht. Wie ist der Subjektbegriff bei 
Luther zu verstehen, wenn er einerseits durch die reine Passivität gekennzeichnet ist, aber 
andererseits auch für die personale Beteiligung oder intrinsische Aneignung offen bleibt? Ein 
erstes Problem liegt darin, dass viele Begriffe allzu modern sind, um die Sachfrage 
angemessen zu behandeln. So kann ich nicht von Luthers Subjektbegriff als einen 
historischen Begriff sprechen, sondern höchstens als Interpretament von historischen 
Sachverhalten.  
 
Aneignung: lutherische Orthodoxie 
 
(iii) Um die systematisch-theologische Sachfrage zu beantworten, werde ich zuerst einen 
anderen Begriff, nämlich den Begriff der Aneignung oder Zueignung, näher erläutern. Auch 
dieser Begriff ist nicht unproblematisch. Normalerweise versteht man Aneignung als einen 
typisch modernen Begriff, der spätestens ab Hegel und Kierkegaard zum Subjektbegriff 
gehört. Die Nachschlagewerke betonen die Rolle des protestantischen Pietismus in der 
Entstehung der Idee der Aneignung. Bekanntlich lehren die Pietisten seit Spener, dass der 
Glaube persönlich angeeignet oder empfangen werden muss.28 Weniger bekannt ist aber, dass 
schon die lutherische Orthodoxie die lateinischen Begriffe applicatio, appropriatio und 
apprehensio ähnlich verwendet. Diese Tatsache ist für uns bedeutsam, weil die lutherischen 
Väter mit dieser Begrifflichkeit den Glaubensbegriff so darlegen, dass er Luthers Intention 
entspricht und zugleich auch die Kritik des Trienter Konzils beantworten kann.  
 
Diese Thematik ist sehr umfangreich. Ich werde nur ein repräsentatives Beispiel geben, 
nämlich die Theologia positiva acroamatica von Johann Friedrich König aus dem Jahre 1664 
geben. Dieses Textbuch wurde in den lutherischen Universitäten von Deutschland bis 
Finnland als Standarddogmatik gebraucht.29  
 
Nach König geschieht die Rechtfertigung forensisch; gleichzeitig ereignet sich aber eine 
mystische Einwohnung Christi. Die Rechtfertigung geschieht allein aus Glauben. Für König 
hat der Glaube „im Geschehen der Rechtfertigung seine gänzlich eigene Ursächlichkeit, und 
zwar keine andere als eine werkzeugliche, soweit er nämlich durch die Annahme 
(apprehendendo) von Christi Verdienst rechtfertigt“. Es geht dabei allerdings nicht um unser 
annehmendes Handeln, sondern diese Kausalität kommt dem Glauben „allein aufgrund des 
angenommenen rechtfertigenden Gegenstands zu“30 Schon hier sieht man Königs Position 
                                                 
28 Siehe M. Franz, Aneignung, in: Ästhetische Grundbegriffe 1, Stuttgart 2000, 153-
193 und C. Horn, Zueignung (Oikeiosis), in: Historisches Wörterbuch der Philosophie 12, 
Basel 2009, 1403-1408. 
29 J. F. König, Theologia positiva acroamatica (Rostock 1664), hg. A. Stegmann, 
Tübingen 2006, xlii-xlviii (Editionsgeschichte).  
30 König, Theologia, 309, §550. 
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zwischen den Konfessionen: einerseits will er die reine Passivität als apprehensio darstellen; 
andererseits will er aber sagen, dass mit einer kausalen Beteiligung des Glaubenden zu 
rechnen ist. 
 
König spricht von der applikativen, zueignenden Gnade des Heiligen Geistes (gratia Spiritus 
Sancti applicatrix) als den Geber des Heils. Der Glaube ist das empfangende Mittel der 
Gnade, der im Sinne der werkzeuglichen (organica) Kausalität tätig ist. Neben des kognitiven 
und des gutheißenden Urteils ist der Glaube zutiefst Vertrauen (fiducia). König definiert das 
Vertrauen als „das den einzelnen Menschen betreffende, mir und dir persönlich aneignende 
Empfangen und Annehmen des Verdiensts des Gottmenschen“ (receptio seu apprehensio 
meriti theanthropou appropriativa ad me et te in individuo). Er fügt hinzu: Wenn wir das 
rechtfertigende Vertrauen Annahme nennen, meinen wir nicht eine theoretische Annahme, … 
sondern … eine praktische Annahme, die ein Sich-Einlassen des ganzen Herzens und Willens 
auf das Verdienst Christi miteinschließt.31  
 
Die lutherische Standarddogmatik der Orthodoxie hat also eine Lehre von Zueignung und 
Aneignung, die eine gewisse Beteiligung des Glaubenden bei bleibender Passivität lehrt. Die 
werkzeugliche oder organische Kausalität ist kein Werk oder Verdienst, aber sie ermöglicht 
die Aneignung der zugeeigneten Gnade bzw. eine persönliche Beteiligung bei bleibender 
Passivität im Empfangen der Rechtfertigung. Ökumenisch höchst bedeutsam ist die Art, wie 
König sich zu den Lehrverurteilungen des Trienter Konzils verhält. Er betont sehr deutlich, 
dass die Lutheraner durchaus eine persönliche Beteiligung im Glauben lehren; sogar sein 
Sprachgebrauch – die Gnade des Geistes, das Herz des Menschen sowie die individuelle, 
persönliche Zuteilung – kommt den Formulierungen des Trienter Konzils auffallend nahe.  
 
Anhand dieser Beobachtung können wir ein erstes systematisches Zwischenergebnis 
formulieren: in der frühen Neuzeit wollen sowohl Katholiken als auch Lutheraner ein 
Subjektverständnis bejahen, das einerseits antipelagianisch bleibt und den Glauben nicht als 
Leistung versteht, das aber zugleich andererseits eine persönliche Beteiligung des glaubenden 
Subjekts im Geschehen der Rechtfertigung ermöglicht. Ein übertriebener Externalismus oder 
Monergismus Gottes ist also von beiden Seiten widerlegt: das Heil geht uns an und soll von 
uns ergriffen werden. König benutzt schon den Begriff Aneignung (appropriatio), um diese 
Beteiligung zu charakterisieren; zugleich verwendet er den älteren Begriff apprehensio, die 
schon bei Luther ähnliche Aufgaben erfüllt (siehe w.u.). Inwieweit auch die katholische 
Position als Aneignung charakterisiert werden kann, ist eine hermeneutische Frage, die 
eigens erläutert werden muss. Wenn wir die Ich-Formen der spätmittelalterlichen 
Frömmigkeit betrachten, legt es nahe, auch von einer katholischen Aneignungs-Spiritualität 
als hermeneutische Charakterisierung der historischen Ich-Formen zu sprechen.  
 
Das Zwischenergebnis bedeutet, dass der Christ von „meinem Glauben“ bzw. von Jesus 
Christus als „meinem Herr“ so sprechen kann, dass weder Subjektivismus noch 
Verdienstgedanke postuliert werden braucht. Diese Feststellung scheint trivial zu sein, da 
solche biblische Wendungen in allen Konfessionen reichlich gebraucht werden. Wenn man 
aber lutherische und katholische Kontroverstheologie treibt, können wir nicht selten sehen, 
dass Wörter wie „ich“ und „mein“ nicht einfach harmlos sind. Paul Hacker kann in diesen 
                                                 
31 König, Theologia, 387, §898. Hervorhebungen von mir. 
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Wörtern einen häretischen Subjektivismus sehen; ein übertriebener Protestant könnte als 
Gegenthese vermuten, das Wort „mein“ bedeute fast notwendigerweise eine Leistung oder 
ein bleibendes Proprium, das die göttliche Monergie vermindert.32 
 
Aneignung: Von Cicero zu Luther 
 
Um dieses Zwischenergebnis zu vertiefen, müssen wir der Geschichte des 
Aneignungsgedankens noch weiterfolgen. Die Standardlexika gehen davon aus, dass der 
stoische Gedanke von oikeiosis die Urform der Aneignung darstellt. Cicero hat diesen 
Gedanken in die lateinische Philosophie und Theologie vermittelt. Die Lexika beachten 
allerdings die christliche Ideengeschichte nur wenig und präsentieren das Material so, dass 
der Aneignungsgedanke erst während des Neostoizismus, also etwa in der Zeit von König 
und Spener, wieder ins Mode kommt.33 Die frühere christliche Rezeption des 
Aneignungsgedankens von Stoa und Cicero ist nur unbefriedigend untersucht worden. Die 
erste-Person-Perspektive bei Augustin, Bernhard oder Luther wäre ergiebig in dieser Hinsicht 
und würde auch unser Wissen vom Subjektgedanken erheblich erweitern. 
 
Für die christliche Rezeption des stoischen Aneignungsgedankens sind die Schriften Ciceros 
ausschlaggebend, weil sie durch die gesamte lateinische Theologiegeschichte bekannt waren. 
Cicero lehrt, dass das Privateigentum nicht von Natur aus existiert, sondern erst durch eine 
Eroberung zustande kommt. Auf analoge Weise beginnen alle Lebewesen nach der Geburt zu 
seinem Körper und zu sich selbst ein Aneignungsverhältnis zu entwickeln. Ein solches 
Verhältnis dient der Selbsterhaltung und kann als Grund der Liebe verstanden werden. Gegen 
die Epikureer behauptet Cicero, unsere allererste Aneignung sei nicht generelles Lustgefühl 
(voluptas), sondern eben die Selbsterhaltung, durch die die Säuglinge ihre eigene 
Konstitution lieben. So ist die Selbstliebe der Grund aller Aneignung; die epikureische Lust 
nach Objekten folgt dieser primären Aneignung (prima commendatio).34  
 
Für Cicero ist die primäre Aneignung allerdings nicht nur egoistisch, sondern als natürliche 
Aneignung oder Zueignung (commendatio naturalis) richtet sie auf andere Menschen, die 
ähnlich mit mir selbst sind. So ist der Mensch von Natur aus ein soziales Wesen, weil die 
grundlegende Aneignung ihn mit anderen Menschen verbindet. In bestimmten Fällen kann 
der Mensch deswegen das Gemeinwohl bevorzugen.35 Die lateinischen Begriffe 
commendatio und appropriatio sind Relationswörter, die die heteronome Entstehung und 
Bestimmung des Mensch-Seins unterstreichen: durch Aneignungsverhältnisse werden die 
Menschen fähig, sich selbst und anderen zu lieben. Darum kann man eigentlich nicht scharf 
zwischen „Aneignung“ und „Zueignung“ unterscheiden: es geht in beiden Bezeichnungen um 
das eine, relationale und heteronome Konstitutionsgeschehen des Subjekts. 
 
Im Neostoizismus des 17. und 18. Jahrhunderts ist das Aneignungsmodell prominent 
geworden. Nach John Locke werden wir durch die Arbeit als beteiligte Subjekte bestimmt, 
                                                 
32 Diese systematische Sachfrage hat V. Hoffmann, Skizzen zur Theologie der Gabe, 
Freiburg 2013, 285-346 einleuchtend erläutert. 
33 Franz, Aneignung; Horn, Zueignung. 
34 Cicero, De officiis 1, 7 und 21; De finibus 3, 16 und 2, 35. 
35 Cicero, De finibus 3, 63-65. 
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nach Herder durch die Bildung. Seit Karl Marx wird die Entfremdung als philosophische 
Antithese von Aneignung prominent. Die Pietisten haben bekanntlich für eine bewusste, 
individuelle und voluntarische Aneignung der Religion plädiert.36 Für Luther ist aber die 
patristische und mittelalterliche Rezeption des Aneignungsgedankens relevant. Diese 
Rezeption kennen wir nicht ausreichend. In der lateinischen Bibel kommt der Begriff 
commendatio häufig vor. Zum Beispiel 2. Kor. 10:12-18 ist hier relevant, vor allem weil 
Vulgata dem sogenannten westlichen Text folgt und so zwischen einer philosophischen 
Selbstbeurteilung und einer heteronomen, von Gott vollzogenen commendatio unterscheidet. 
 
Dieser Tradition der Heteronomie folgend spricht Bernhard von Clairvaux in seinen 
Predigten zum Hohen Lied davon, wie die Liebe zwischen der Braut und dem Bräutigam 
durch verschiedene heteronome Akte der Zueignung und Aneignung entsteht. Für einen 
modernen Leser schwer verständlich redet er ausführlich davon, wie etwa die Brüste der 
Braut und des Bräutigams durch verschiedene „Zueignungen“ (commendationes) 
gekennzeichnet sind, die das Liebesverhältnis des Paares bestimmen und die Eigenschaften 
der Liebe wechselseitig vermitteln. 37 Relevant für unser Thema ist die Einsicht, dass die 
Zueignung bzw. Aneignung stets heteronom bestimmt wird. Es geht nicht um eine eigene 
Leistung der Person, aber auch nicht einfach um eine passio, sondern um die Konstitution des 
Braut-Seins, die durch die Akte der Aneignung, des Sich-Gebens und der Anerkennung 
entsteht. So entsteht ein beteiligtes religiöses Subjekt.  
 
Die spätmittelalterliche Frömmigkeit, zum Beispiel das erwähnte Gebet Anima Christi, kann 
auch als Aneignungsübung aufgefasst werden. Wenn ich wiederholt bete, dass etwas mich 
geschehe, kann der Gebetsakt meine Beteiligung reflexiv stärken. Dabei muss natürlich im 
Sinne von Berndt Hamm gefragt werden, inwieweit das entstehende Subjekt dabei einen 
suggestiven Eigenbeitrag leistet. Rein philosophisch könnte aber bemerkt werden, die 
Entstehung eines Subjektes im solchen Geschehen sei ein sprachlich-geistiges Faktum, das an 
sich noch keinen Leistungsgedanken enthält. Somit ist „Selbst“ nicht etwa eine 
frühneuzeitliche Konstruktion, sondern ein Begriff, der durch die gesamte Geschichte des 
westlichen Denkens verschiedentlich – heteronom und autonom – formuliert worden ist.38  
 
In seiner Römerbriefvorlesung diskutiert Luther ausführlich den Begriff commendatio. Der 
Glaube erscheint ihn dort als „wahre Aneignung“ (vera commendatio), anhand deren der 
Mensch im Rechtfertigungsgeschehen beteiligt ist.39 Unter seinen späteren Texten bietet der 
bekannte Anfang von De libertate christiana interessante Parallele mit Ciceros 
Aneignungsgedanken. Als „freier Herr“ sei der Christ „nulli subiectus“, niemandem 
Untertan. In der Liebe sei er aber „omnibus subiectus“, jedermann untertan.40 Dieser 
Abschnitt kann so ausgelegt werden, dass der heteronome Subjektgedanke des Mittelalters 
Luther zu einer neuartigen Einsicht von der Aneignung des Glaubens bzw. des geistlichen 
Lebens führt, während die soziale Welt der Liebe den Gesetzen des weltlichen Lebens folgt. 
                                                 
36 Franz, Aneignung, 157-171, 182-184. 
37 So in den Sermones 9-13, in: Sancti Bernardi Opera 1, Roma 1957. 
38 Vgl. R. Sorabji, Self: Ancient and Modern Insights about Individuality, Life and 
Death, Oxford 2006. 
39 WA 56, 220, 2-15. 
40 Studienausgabe 2, 264, 17-18. 
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Sowohl Bernhard als auch Luther verbinden commendatio mit der römischen und feudalen 
Vorstellung von Herren und Untertanen, die ihren Status gegenseitig und heteronom 
bestimmen lassen.41 Auf diese Weise ist auch der Subjektbegriff historisch bedingt.  
 
In Bezug auf das systematisch-theologische Sachproblem denkt Luther also, dass Glaube ein 
angemessener Begriff für die Erhellung des theologischen Subjekt-Seins ist.42 Die Aneignung 
des Glaubens kann als Alternative zum Verdienstgedanken gedacht werden. Diese 
Aneignung ist eine intensive Beteiligung, wie Luther in seiner späten Disputation De fide mit 
dem Ausdruck fides apprehensiva verdeutlicht.43 Zugleich ist aber auch verständlich, warum 
die katholischen Theologen in Trient die Lehre verurteilen, der gemäß der Glaube ohne 
subjektive Beteiligung zum Heil genügt. Wir können vielleicht das systematische und 
konfessionelle Sachproblem mit einer Distinktion zwischen primärer und sekundärer 
Aneignung des Glaubens beleuchten. Diese Distinktion braucht Erhellung. 
 
Im Kap. 8 des Rechtfertigungsdekretes lehren die Trienter Väter, dass „der Glaube der 
Anfang des menschlichen Heiles ist, die Grundlage und Wurzel jeder Rechtfertigung, ohne 
den es unmöglich ist, Gott zu gefallen“. Auf diese Weise ist der Glaube die primäre 
Aneignung des Subjektes, die sich an Gott richtet. Luther aber geht davon aus, dass der 
Mensch in der Rechtfertigung passiv bleibt und so kein Wurzel oder Grundlage der 
Rechtfertigung in sich selbst, in sein Subjekt-Sein, hat. In Luthers theologischer Heteronomie 
wird der Glaube aber als Ergreifen, apprehensio, aufgefasst, dass das apriorische Heil a 
posteriori oder sekundär ergreift. So bietet der Glaube für Luther die Möglichkeit der 
Beteiligung, aber nicht als Wurzel, sondern als Organ des Ergreifens, der apprehensio: „Der 
Glaube rechtfertigt also, weil er diesen Schatz, den anwesenden Christus nämlich, ergreift 
und besitzt (apprehendit et possidet)“.44  
 
In diesem Satz begegnen wir der sekundären Aneignung des Glaubens. Der Glaubende wird 
ein Subjekt dadurch, dass er glaubt, weil das Ergreifen und das Haben durch den Glauben 
sich ereignen. Luther beleuchtet die katholisch-primäre und die evangelisch-sekundäre 
Aneignung in der Disputation De fide mit der Unterscheidung zwischen dem erworbenen 
(acquisita) und ergreifenden (apprehensiva) Glauben. Er kritisiert den scholastischen 
Glaubensbegriff: der mit menschlichen Kräften erworbene Glaube sei nur zur theoretischen 
Spekulation geeignet; sonst sagt dieser Glaube: das geht mich nicht an.45 Dagegen spricht der 
apprehensive Glaube in der ersten Person: das ist für mich geschehen.46 Für Luther fehlt also 
die Aneignungsdimension von dem erworbenen Glauben. Er stellt paradoxerweise fest, dass 
nur derjenige Glaube, der nicht aus menschlichen Kräften entsteht, eine reale Aneignung 
hervorbringen kann.  
 
                                                 
41 Zu diesem Phänomen vgl. F. L. Ganshof, Feudalism, London 1979. 
42 Vgl. R. Saarinen, Glaube, in: Das Luther-Lexikon, hg. V. Leppin & G. Schneider-
Ludorff, Regensburg 2014, 259-261. 
43 WA 39/1, 45-46. 
44 WA 40/1, 229, 22-23. 
45 WA 39/1, 46, 2 (ista nihil ad me). 
46 WA 39/1, 45, 34 und 46, 7 (pro me). 
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Beide Seiten bejahen also die Aneignungsdimension und kritisieren einander wegen des 
angeblichen Fehlens dieser Aneignung. Luthers Formulierung der Aneignung ist eigenartig, 
weil er das Subjekt-Sein des Menschen so radikal heteronom bestimmt. Die apprehensio des 
Glaubens kann für Luther nur als sekundärer Gebrauch der apriorischen Gabe geschehen. Die 
katholische Rede von der Grundlage des Glaubens unterläuft nach ihm der Gefahr, einen 
erworbenen und somit falschen theoretischen Glauben zu postulieren.  Luther will letzten 
Endes den Aneignungsgedanken aber nicht preisgeben, sondern ihn möglichst radikal 
formulieren. Darum treffen ihn diejenigen Trienter Lehrverurteilungen nicht, die eine 
Rechtfertigungslehre ohne Beteiligung des menschlichen Herzens verwerfen. Zugleich ist die 
reformatorische Einsicht von der sekundären Aneignung des Glaubens dermaßen kompliziert, 
dass die Trienter Vermutung, hier gehe es letzten Endes doch um einen Externalismus, 
einigermaßen verständlich ist.  
 
Wenn die lutherische Orthodoxie, hier am Beispiel Königs dargestellt, diese komplizierte 
Aneignung mit dem Schema der unterschiedlichen causae beleuchten will, bleibt das 
Ergebnis immer noch relativ schwierig. Trotzdem hat König mit seinem neuzeitlichen Begriff 
von appropriatio, Aneignung, Luthers Idee treffend beschrieben. Der Glaube soll nicht als 
fundamentum und radix (so Trient), sondern als causa organica (so König) der 
Rechtfertigung verstanden werden; im Rahmen dieser werkzeuglichen Kausalität kann die 
Appropriation als sekundäre Aneignung stattfinden. 
 
Ergebnisse 
 
Durch die systematische Aufarbeitung des Sachproblems hat sich das Folgende ergeben: 
zwischen dem Subjektivismus einerseits und dem subjektlosen, externalen Monergismus 
Gottes andererseits kann eine theologische Begrifflichkeit formuliert werden, die die 
sachgemäße Aneignung des Glaubens charakterisiert. Diese Begrifflichkeit ist nicht nur 
neuzeitlich, sondern hat ihren klassischen Hintergrund im commendatio-Gedanken von 
Cicero. Zugleich ist aber auch wahr, dass der Aneignungsgedanke ein typischer neuzeitlicher 
Gedanke ist. Das neuzeitliche Subjekt ist durch seine Aneignung charakterisiert; er kommt zu 
Wort als Besitzer, als Arbeiter, als Gebildeter, aber auch als ein berufener Christ. 
Ökumenisch können Katholiken und Lutheraner diese Subjektposition gemeinsam 
formulieren, wenn sie den übertriebenen Subjektivismus einerseits und den übertriebenen 
externalen Monergismus andererseits vermeiden. 
 
Mit Hilfe dieses Ergebnisses komme ich noch zu der Diskussion zwischen Notger Slenczka 
und Tuomo Mannermaa zurück. Slenczka kritisiert Mannermaa wegen der real-ontischen 
Lutherdeutung. Stattdessen liege das zentrale theologische Anliegen Luthers in einer 
Anthropologie, die ein neues Selbstverständnis ermöglicht. Für Slenczka, „the presence of 
Jesus‘ person in faith is therefore realized by the human being appropriating another person 
in that he understands himself in a new and different way“.47  Hier haben wir zwei genuin 
unterschiedliche Lutherdeutungen. Mannermaa will Luther mit patristischer Theologie 
verbinden; Slenczka formuliert eine Anthropologie des Selbstbewusstseins, die Luther mit 
Schleiermacher versöhnt, ihn aber zugleich in die Nähe des von Paul Hacker kritisierten 
reflexiven Glaubensbegriffs rückt. 
                                                 
47 Slenczka, Anthropology, 221. 
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Trotz tiefer Unterschiede in der Ontologie kann vielleicht behauptet werden, das 
Subjektverständnis der finnischen Lutherdeutung sei an einigen Stellen mit Notger Slenczkas 
Anthropologie überraschend ähnlich. Oben ist das Aneignungsverständnis als solches 
klassisches Thema präsentiert, das Luthers Rechtfertigungslehre und sein 
Glaubensverständnis im Einklang mit der Mannermaa-Schule ökumenisch erhellen kann. 
Slenczka betont ebenfalls den Aneignungsgedanken. Wir beide denken, dass der Glaube das 
christliche Subjekt neu definiert und den Christen nicht als Täter, sondern im Rahmen der 
sekundären Aneignung als empfangendes und zugleich ergreifendes Subjekt auffasst. Wenn 
Slenczka von dem externalen Glaubensgrund spricht, scheint er ebenfalls den Gedanken von 
primärer Aneignung abzulehnen.48  
 
Ökumenisch können wir die evangelischen Positionen von Mannermaa und Slenczka wie 
folgt erläutern. Traditionell hat man die Trienter Verurteilungen so gelesen, dass die 
Katholiken die effektive Seite der Rechtfertigung als integralen Teil des Heils bejahen und zu 
einer einseitig forensischen Rechtfertigung sich kritisch verhalten. Mannermaa will zeigen, 
dass der im Glauben gegenwärtige Christus in der lutherischen Lehre als effektive 
Rechtfertigung gedacht werden kann und so diese Einseitigkeit ökumenisch balanziert. Ich 
habe oben die Trienter Väter so gelesen, dass sie eine Beteiligung des Christen bzw. eine 
Aneignung des Heils verlangen und darum eine bloß externale Deutung der Rechtfertigung 
ablehnen. Slenczka will zeigen, dass die Aneignung des Heils ein grundsätzlicher Aspekt der 
lutherischen Rechtfertigungslehre und Anthropologie darstellt. So verstanden haben sowohl 
Mannermaa als auch Slenczka ein ökumenisches Interesse, das bei Slenczka vorwiegend das 
glaubende Subjekt, bei Mannermaa den Gegenstand des Glaubens hervorhebt. Beide wollen 
das angemessene Heilsempfangen betonen und somit gegen Trienter Verwerfungen eine 
ökumenische Lösung vorschlagen. 
 
Trotz der Betonung des reflexiven Bewusstseins will Slenczka, wie ich ihn lese, seine 
Theologie nicht als Subjektivismus gestalten; er spricht viel davon, wie Christus außer uns 
ist, auch wenn er im Glauben als Inbegriff der Aneignung erscheint.49 Trotz der Betonung der 
Ontologie wollen die Finnen, so denke ich, die Subjektfrage nicht vernachlässigen. Wenn die 
Aneignungsthematik nicht nur als neuzeitliches Thema, sondern als klassisches Thema der 
Theologie aufgefasst wird, können die Engführungen der bisherigen Lutherforschung 
vermieden werden. Den sogenannten existentiellen Charakter der Theologie Luthers, von 
Lennart Pinomaa und Otto Hermann Pesch entdeckt, können die heutigen Forscher in der 
Aneignungs-Thematik wiederfinden. Wenn wir den patristischen und mittelalterlichen 
Hintergrund dieser Thematik besser verstehen, können wir auch die lutherische Position 
theologisch und ökumenisch genauer bestimmen. 
 
 
                                                 
48 Slenczka, Anthropology, 221. 
49 Slenczka, Anthropology, 220-222; vgl. Slenczka, In ipsa. 
